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< Ne me demandez pas qui je suis> 
-Michel Foucaultの L'archeologiedu savoir 
における <je}>について—
? ?
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かつてはその名を冠したー作 RaymondRoussel (1963)を献ずるこ
とにより，また Lesmots et les choses (1966)の序文には控え目な
がらも明白な謝意 I)を記すことにより， RaymondRousselに対する多
大の傾倒を明らかにして止まなかった MichelFoucaultにあっても，
< archeologie~ なる自ら固有の歴史的方法論の遡及的な開示による過去
の著作の総括という，きわめて特異な機能をもった L'archeologiedu 
savoir (1969)は， Rousselがその死の間際になって自ら独自の創作方
法を説き明かした Commentj'ai ecrit certains de mes livresと，
多少のずれを伴いつつも相対的かつ相同的な位置関係を有する，およそ奇
異な作品であると言わねばならないが，いっそう奇妙なことにこの著作は，
形態上からもそれに相和してのことであろうか，科学的説述としては例外
的な第一人称単数の主語代名詞たる<je~の多用によって特徴づけられて
おり，随所に出没するこの<je~は，単に文体上のみならず所論の構成と
いう点においても，ある決定的な役割を担っているように思われる。
いささか逆説的ながら他方では，<Mon livre est une pure et sim-
ple < fiction~: c'est un roman, mais ce n'est pas moi qui l'ai 
inven総 c'estle rapport de notre epoque et de sa configuration 
epis給mologiquea toute cette masse d'enon函s. Si bien que le 
1)~et rendant a Roussel une faible part de ce qui lui est toujours 
dO.)>-(Michel Foucault, Les mots et les choses, Gallimard, 1966, 
p. 9.) 
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suiet est en effet present dans la totalite du livre, mais il est 
le< on)> anonyme qui parle aujourd'hui dans tout ce qui se dit.)> 
と語ってもいるように，作者としての Foucaultは観念上自らの主体を
消去し，これを非人称的な匿名性に譲り渡しているのであって，この立場
こそは一慣して彼の諸作品を支えている基本的態度であると考えなければ
ならないのである。
したがって本論では， L'archeologiedu savoirにおいて多用された
この<je)>を巡って，それと相予盾するかのごとき反問的な問題，すなわ
ちきわめて主体的な<je)>を主語として用いながら，いかにして自らの主
体を消去し希薄化しうるのかという，避くべからざる当然の疑問に対して，
< archeologie)>とはわけても無縁なものに見える RaymondRoussel 
を手掛りに，ひとつの展望を開かんとするものである。ただ<je)>の多用
とは言うものの，たとえば<Nousne sommes pas sO.rs nous-memes de 
l'usage de ces distinctions dans le monde de discours qui est le 
n6tre.)>3, という一例からも容易に確認しうるとおり，科学的な論述にお
ける~ として散見されはする，
という事実を指摘しておいて論を進めたい。
. 2 
まずはその<{je~の出現の様態についてであるが，随所に出没するとは
言いながらも，ある一定の立場に立ってのべつ幕無く語り続けるというわ
けではなく，序論に現われて何事かを告白する <{je~もあれば，章の冒頭
に登場し論述の方向を設定するそれもありまた章の途中に突然出現して
調和を乱す<{je~ もあれば，架空の読者を想定し<vous~を相手に語るそ
れもある，というように多種多様であって，この作品に登場する数多くの
<{je~ をひとまとめにして，すべて一様であると断定することにはかなり
の無理が伴うように思える。この多様性をそのまま容認しなければならな
2) Raymond Bellour, Le livre des autres, !'Herne, 1971, p. 197. 
3) Foucault, L'archeologie du savoir, Gallimard, 1969, p. 33. 
2)' 
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いだろうし，これらの<je}>をそれが占める立場と役割とに応じて，いく
つかの系列に分けて考察しなければなるまい。この場合に問題となるのは，
いかなる基準によってこれを分類し系列化するかであるが，幸いなことに
は Foucault自身が;< Qu'est-ce qu'un auteur ? }>という講演の
中で，数学論文を例にとり，そこに現われる<je}>について言及をしてく
れているので，これを援用することとしよう。すなわち，「数学論文の序
文で語る自己ー一そして論文作成の状況を指摘する自己――”は，位置にお
いても，機能においても，証明過程で語り，『私は結論する』とか『私は
仮定する』という形式の下に現われる自己とは同一ではないのです。一方
における＜私＞とは，一定の場所と時とにおいて，ある仕事をなしとげた
無二の一個人に送り返すものであり，他方の＜私＞とは，同一の記号体系，
同一の公理活動，同一の予備証明総体を受け容れさえすれば，いかなる個
人であれ占有することのできる証明の筋立ておよび契機を指し示している
のです。しかしまた，同じ数学論文のなかに，三番目の自己を見定めるこ
ともできるでしょう。それは，みずから行なう証明行為の意味，遭遇した
障害，得られた結果，なおも提起される問題を述べるために語る自己です。
この自己はすでに存在する数学的言説ないしは来たるべき数学的言説の場
に位置するものであります。機能としての作者はこれらの自己のうちど
れか一つ（たとえば最初のそれ）によって他の二つを犠牲にして保証され
ているのではない。もしもそうなら他の二つの自己ははじめの自己の架空
の二重化ということになってしまうでしょう。反対に，こうした言説にお
いては，機能としての作者は，これら三つの同時的な自己が散乱するよう
なかたちで作用すると言わねばならないのです。」り
以上の引用を整理してみるなら，科学的な説述の中には， 1)本文のう
しろにあって全体を俯厳し，本論を後から統一する機能をもって序文に現
われる<je>,2)同一の論証手順に従いさえすれば不特定の誰もが位置
4) Foucault, < Qu'est-ce qu'un auteur?:>, in Bulletin de la so-
"ci~t~fran~aise de philosophie, 1969, 清水徹・小西忠彦訳「作者とは何
か？」『エスピテー メー 』創刊号，朝日出版社， 1975,p. 133. 
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することができ，命題を提示することで消滅する運命の下に，論述の過程
に登場する<je>,3)前後に位置する論証についての，意図・障害・結
果・方向といった規制要素を解説することによって，論証の手続そのもの
を按配し，これを操作する役割を担って論述の継目に介入する<je)>, と
いう三つの系列の<je)>が分散して介在しているのであって，これらがみ
な作者という個人的な主体に無条件の下に帰着するのではない，というこ
とになろう。
これら三つの系列の<je)>は，そのままこの L'archeologiedu sa— 
voirに見出しうるものであり，早速これを検討することにするが，とり
あえずは各々の極端な例を提示するに留めたい。
1) < Que ces dangers, je n'aie pas ete capable de les eviter, 
me chagrine: je me console en me disant qu'ils etaient inscrits 
dans l'entreprise m~me puisque, pour prendre'ses mesures propres, 
ele avait a se degager elle-m~me de ces methodes diverses et de 
ces diverses formes d'histoire; et puis, sans les questions qui 
m'ont ete pos細s,sans les difficultes soulev細s, sans les objec-
tions, je n'aurais sans doute pas vu se dessiner d'une fa~on aussi 
nette l'entreprise a laquelle, bon gre mal gre, je me trouve de-
sormais lie. De la, la maniere precautionneuse, boitillante de 
ce texte: (…) . 1 decline son identite, non sans dire au 
prealable: je ne suis ni cec1 m cela. (…） c'est (…) essayer 
de definir cet espace blanc d'ou je parle, et qui・prend forme 
lentement dans un discours que je sens si precaire, si incertain 
encore.>51 はじめに序論に現われた<je)>であるが，対話体になった最
後の部分を除けば，この場所以外には登場しないこの系列の<je)>は，確
かに本論のうしろに位置し，それを振り返る Foucaultその人であると
断定することができるが <J , e sms !'auteur: regardez mon visage 
ou mon profil; voici a quoi deveront ressembler toutes ces figures 
5) Foucault, E arch~ologie du savoir, p. 27. 
25 
redoublees qui vont circuler sous mon nom; celles qui s'en eloignent 
ne vaudront rien; et c'est a leur degre de ressemblance que vous pourrez 
juger de la valeur des autres. Je suis le nom, la loi, l'§.me, le 
secret, la balance de taus ces doubles. ジといった彼が埋想とする序
文の専横的な<je>には程遠く，ここでは自らの仕事の連続性による制約
を受けて，至上権をもった主体としての立場を放棄しているばかりでなく，
それを別のものに明け渡そうとしていることがうかがえよう。
2) <A regarder d'un peu plus pres pourtant, ces deux exemples (des 
caracteres de plomb et des signes traces par moi) ne sont pas tout a 
fait superposables. Cette poignee de caracteres d'imprimerie que je 
peux tenir dans la main, ou encore les lettres qui sont indiqu細ssur la 
clavier d'une machine a ecrire ne constituent pas des enonces: ce sont 
tout au plus des instruments avec lesquels on pourra ecrire des enonces. 
En revanche, ces lettres que je trace au hasard sur une feuille de 
papier, comme elles me viennent a !'esprit et pour montrer qu'elles 
ne peuvent pas, dans leur desordre, const1tuer un enonce, que sont-elles, 
quelle figure forment-elles ? > -7l 次に不特定の誰もが位置しうる系
列の<je>の極例であるが，<archeologie >の構成概念のひとつである
心 non唸＞の具体例を提供するために登場したこの<je)>は，まさしく
. Beckett流の<Qu'importe qui parle, quelqu'un a dit qu'importe 
qui parle. ジの典型であると言え， Foucaultという作者自体の主体性は，
全く関与していないことが容易に了解されよう。
3) < Le front de l'analyse se trouve considerablement deplace; 
j'avais voulu reprendre cette definition de l'enonce qui avait ete, au 
depart, laissee en suspens. Tout s'etait passe・et tout avait ete 
6) Foucault, Hおtoirede la Jolie. Gallimard, 1972, pp.7-8. 
7) Fouca"ult, L'arcMologie du savoir, pp.113-・4. 
8) Samuel Beckett, Nouuelles et Textes pour rien, Ed. de Minuit, 
1958, p.129. 
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dit comme si l'enonce etait une unite facile a etablir et dont il 
s'agissait de decrire les possibi!ites et les lois de groupement. Or, 
en revenant sur mes pas, je me suis aper,;u que je ne pouvais pas definir 
l'enonce comme une unite de type linguistique (…); mais que j'avais 
affaire plut6t a une fonction enonc1at1ve, mettant en Jeu des unites 
diverses (. .). Mais je me trouve maintenant devant l'obligation de 
repondre a deux questions: que faut-il entendre desormais par la tlche, 
initialement propos細， dedecrire des enonces? Comment cette theorie 
de l'enonce peut-elle s'a juster a l'analyse des formations dis cursives 
qui a vait ete esquissee sans ele ? > 9> 最後に論文の手順そのものを
配分し，それを裁量する系列の<je}>の一例であるが，おわかりのように
<je>はここでは，すでに終了した論証における意図と結果との不一致を
告白することによって，論述の軌道を修正し論証を展開させる目的をもっ
て介入したものであり，これら三つの系列のうちでは最も恣意的な， した
がって最も主体性の強い<je>であると言うことができるし，また最も広
範にかつ最も頻繁に出没するのも，この系列の<je>であると言わねばな
らないのである。
さらにこれらに加えて， Foucaultが言及したうちには含まれていない
今ひとつの系列の存在，つまり序論の最後の部分と結論部全体とに出現し
て， <vous>と呼ばれる架空の対話者を相手に，議論を行なう<je>の
存在を指摘しておかなければならない。
4) <J e n'ai done pas voulu reconduire au-dela de ses hm1tes 
legitimes l'entreprise structuraliste. Et vous me rendez facile-
ment cette justice que je n'ai pas employe une seule fois le terme 
de structure dans les Mots et les Choses. Mais laissons la, si 
vous le voulez bien, les polemiques a propos du <structuralisme>; 
elles se survivent a grand-peine dans des regions desertees maintenant 
par ceux qui travaillent; cette lutte qui a pu~ire feconde n'est plus 
9) Foucault, E arcMologie du savoir, pp. 139-40. 
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menee maintenant que par les mimes et les forains.)>10> 議論の内容
はかなり論争的であり，一見したところ Foucaultの姿勢がきわめて鮮
烈に現われているような印象を受けるが，この系列の<{je)>はあくまで
Diderot的な，虚構の読者たる<{vous)>との照応関係においてのみ成立
するものであり，これを直接 Foucaultという作者個人に帰着せしめる
には，一定の留保が必要であると考えたほうが妥当であろう。
以上のような<{je)>の系列化による分析から， L'archeologiedu 
savoirにおける<{je)>が科学的な論述としては可能な限りの説述形式に
よって，意図的に分割され同時的な複数性を呈しているということが理
解できるが，これまで検討してきたとおりそのすべてが必ずしも一様に，
Foucaultという現実の作者に直接帰着するものではないということは，
もう一度これを強調しておかなければなるまい。作者という主体性を考え
る場合にとりわけ問題となるのは，三番目の系列の<{je)>, 自らの論証に
ついて多くのことを告白することによって，論証の手続を恣意的に操作し，
これを自由に裁量する<{je)>なのである。
3 
そこでこの系列の<{je:;,を含むパラグラフを中心に追跡をしていくと意
外なことに，この<{je:;,が通常の線条的な演繹方法を回避し，「同心円」
と呼ぶおよそ風変りな論証手続を採用した上で，これをひとつの「機械装
置」として稼動させていることが明瞭となるのであるが，これを検証する
前に先取りをして，その機械性のモデルと推測される Rousselの最後
のあの異様な詩， NouuellesImpressions d Afriqueについて触れ
ておきたい。
Rasant le Nil, je vois fuir deux rives couvertes 0 
De fleurs, d'ailes, d'eclairs, de riches plantes vertes 0 
Dont une suffirait a vingt de nos salons 0 
10) Ibid., p. 261. 
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(Doux salons ou sitot qu'ont tourne deux talons 1 
((En se divertissant• soit de sa couardise 2 
（ Force particuhers, quoi qu on leur fasse ou dise, 3 
L'envieux((((dont les nuits~ssaient de couler calmes 3 -4 
(((((F eu cuisant, mais fictif; 1ama1s, a vidanger, 5 
Son prix colle sur lui ;))) i surson mur Balthazar 5 -4 
Par 1 action du temps, sa t~te se deleste ;)) 4 
L'aphone a son ardoise, ennuyeuse a blanchir ;)) 3 
1 ne sa1t aux gifleurs que tendre 1 autre JOue, 2 
Soit de ses fins talents s'il triche lorsqu'il joue ;) 2 
Sur celui qui s'eloigne on fait courir maints bruits;), 1 
D'opaque frondaison, de rayons et de fruits. 0 
上にそのごく一部を抜粋11)しておいたが， JeanRicardouも <Par
ces echappees naissant incessamment (et ou, selon une croissante 
diversite, chaque nouvelle plage ecarte toujours davantage les 
bords des domaines a l'interieur desquels ele surgit) , le niveau 
descriptif est promptement abandonne. Mieux: plusieurs domaines, 
hors toutes eventuelles parentheses, s'ouvrent d'eux-memes a l'in-
finie diversite. (…） Mais, necessa1rement, la serie s arrete. 
La scansion d'un etc que son rythme a ouverte est sitOt abolie 
par la reprise de la parenthese precedemment adressee. Close, la 
serie est alors parcourue par un jusant: ouverte, ele convoquait la 
diversite ; maintenant priv細 deson elan producteur, ele est le lieu 
11) Raymond Roussel, Nouvelles Impressions d'Afrique, J. -J. 
Pauvert, 1963, pp. 73-85. 
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d' 12) un courant d unfication.> とその見解を述べているように移しい
数の幾重にもなった括弧によって織りなされたこの詩は，内部からの激し
い増殖を受けて，元になった四行詩（抜粋につけた指数で0と表示されて
いる行からなるそれ）が，括弧によって分断され遠く切り離されているば
かりか，その括弧の中の詩句も別の括弧によって分断されるという事態が
積み重ねられているわけであり，この結果，括弧の開かれる手前にある詩
句が宙吊りにされるだけでなく，その括弧の中に配置された別の詩句が，
さらなる括弧によってまた宙吊りにされていくというように，詩句がその
支えを失って次々と多様化し，収拾のつかない状況を引き起こしつつ中心
にたどり着いたかと思えば，今度は逆に，括弧がひとつずつ閉ざされて
清算されていくことによって，それまで宙吊りになっていた詩句が順次
息を吹き返し，その時に生じる一種の逆流現象を通して統一化へと向かい，
結局は元の秩序に復するという，言語の線条的な特質の破壊の上に成立
するまさしく「同心円」的な重層機構を，そのまま露呈させているのであ
る。
もちろんこの場合の同心円とは，紙面に描かれた静的なそれではなく，
水面に落とされた石によって内部から次々と輪が広がっていく，あの動的
な同心円を想起すべきであり， Foucaultが<Le langage est devenu 
circulaire, enveloppant; il parcourt en hate de lointains peri-
metres, mais il est attire sans cesse par un centre noir jamais 
donne, perpetuellement fuyant (…） .> 
13) とも，<Le disque noir 
qui masque invariablement ce qu'il y aurait eu a voir dans les 
quatre chants des Nouvelles Impressions, et n'autorise a la 
lisiere de chacun rien de plus qu'un mince ruban lumineux, sans 
doute est-il comme une sombre machine a faire naitre la repetition 
et par la a creuser un vide ou l'"'tre s'engloutit, ou les mots se 
12) Jean Ricardou, Pour une theorie du nouveau roman, Seuil, 1971, 
pp. 114-5. 
13) Foucault, Raymond Roussel, Gallimard, 1963, p. 171. 
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precipitent a la poursuite des choses et ou le langage indefiniment 
s'effondre vers cette centrale absence.)>141とも述べているように，
これをそうした「同心円」による詩法と看破したばかりでなく，Roussel
の他の手法と同様に，ひとつの機械として把握したことは，いまさら言う
までもないところであるが，この詩の中心を空白の空間と見なしているこ
とにも，留意しておく必要があるかもしれない。
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ここで L'archeologiedu savoirに戻り，ようやくその機械性を検
証することができるが，問題となるのはこの詩ほど重層的な機構ではなく，
せいぜい一重と二重の括弧によって三つの層を形成する，ただしあくまで
も観念にすぎない括弧仕掛であり，それによって宙吊りにされ多様化さ
れるのは，第一に思想史における学問上の秩序であり，第二に <arche—
ologie}>の分析対象である<discours>の概念，およびそれをもとに検討
されるその形成の規則ということになるのである。
さて第 I部の序論において，歴史の非連続性に重点を置いた今日的な歴
史学の傾向が語られた後;< Les regularites discursives >と題され
た第I1部で，この<ie>はまず， <Cesformes prealables de continuite, 
toutesces syntheses qu'on ne problematise pas et qu'on laisse valoir de 
plein droit, il faut done les tenir en suspens. (…) Et moi-m~me a 
mon tour, je ne ferai rien d'autre: certes, je prendrai pour repere 
initial des unites toutes donnees (comme la psychopathologie, ou la 
medecine, ou l'economie politique): mais je ne me placerai pas a 
l'interieur de ces unites douteuses pour en etudier la configulation 
interne ou les secretes contradictions. (...) Je n'accepterai les 
ensembles que l'histoire me propose que pour les mettre aussitot a la
question; pour les denouer et savoir si on peut les recomposer legitime-
ment; pour savoir s'il ne faut pas en reconstituer d'autres; pour 
14) Ibid., p. 175. 
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les・replacer dans un espace plus辟neralqui, en dissipant leur 
apparente familiarite, permet d'en faire la theorie. > 15>というよう
に， <discours:>の無限の連続性を保証する影響とか伝統といったあらゆ
る観念，さらには作品とか書物，科学とか文学といったその外見上の個別
性を主張して止まないさまざまな単位を，一時的に宙吊りにし戦略的に留
保することによって，歴史上時間的な連続性ないしは空間的な緊密性の確
かならざる，精神病理学とか医学とか経済学といった<discours:>の雑多
な単位の，正当な個別化の原理を打ち立てようとするわけであるが，実際
のところこの方式は，思想史の領域においてとうとうと流れる学問上の
現行秩序を，一組の括弧によって分断し，その中にこれから記述される
<archeologie:>という奇妙な方法論の，住まうべき空間を見出そうとし
ていることに他ならず， <je>がこの付近で第一の括弧を開いていると考
えられるのである。
< J'ai done entrepris de decrire des relations entre des enon-
函. J'ai pris soin de n'admettre comme valable aucune de ces 
unites qui pouvaient m'~tre proposees et que l'habitude mettait 
a ma disposition. Je me suis decide a ne negliger aucune forme 
de discontinuite, de coupure, de seuil ou de limite. Je me suis 
decide a decrire des enonces dans le champ du discours et les re-
lations dont ils sont susceptibles. Deux series de problemes, 
je le vois, se presentent aussit<it; l'une-je vais la laisser en 
suspens pour le moment et je la reprendrai plus tard -concerne 
l'utilisation sauvage que j'ai fait des termes d'enonce, d'evene-
ment, de discours; l'autre concerne les relations qui peuvent litre 
legitimement decrites entre ces enonces qu'on a laisses dans leur 
groupement provisoire et visible. :>15> これは<je:>がその個別化の
原理を追求するにあたって，それには不可欠なはずの<discours>という
15) Foucault, L'archeologie du sauo ir, pp.37 -8. 
16) Ibid., p. 44. 
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用語の概念規定，さらにはその単位要素と目される<enonce)>なる用語の
それについては何ら言質を与えることなく，いわば第二の今度は二重になっ
た括弧に入れてこれを先送りし，まずは<(discours2>の個別化の原理のほ
うを先に分析することを宣言している部分であるが，引用の中の<(lais-
ser en suspens)>という表現には反して，実際問題としてここで宙吊りに
されることが予告されているのは，そうした用語の概念規定という作業で
は断固としてなく，それがなされてはじめて意味をもつにもかかわらず，
規定されることなく曖昧なままに使用される， <(discours)>の概念そのも
のであり，この語を通して記述されようとするその個別化の原理のほうで
あることは，これを確実に了解しておかなければならない。というのも，
それらの規定作業が先送りにされることによって， <(discours)>の概念自
体が宙に浮き，支えなきものとなってしまうからである。
こうして<(je)>はその個別化の原理を，歴史上の<(discours)>のさまざ
まな単位における，対象・陳述の様態・概念•主題とか理論といった，四
つの要素の形成に関与した諸条件，つまりはその形成の規則にもとめて，
自らの方式の危険性を十分に承知しつつ，元の秩序に復せるかどうか不明
の大冒険へと出発するわけであるが，それらの各要素ごとの形成規則を一
通り素描し終えた段階で， <(Toutesces questions, j'essaierai d'y 
donner reponse plus loin.~17lと述べて，その検討が新らたに提起する
問題を後回しにし，いったん分析を中断させてしまうのである。結局それ
に解答が与えられるのは，第皿部を通り越した第1V部においてということ
になるが，こうして第I部の終りに至るまでも， <(discours)>の概念規定
は依然として先送りされたままであり，この用語をもとに記述されてきた
その形成の規則は，中味のない空洞状態を呈しているのであって，当然次
の段階でそれが解消されるものと期待される。
ところが<(L'enonce et l'archive)>と題された第皿部の冒頭でこの
<(je)>は， <(Mais, au fait, de quoi ai-je par le jusqu'ici ? 
Quel a ete l'objet de mon enqu~te ? Et il etait clans mon propos 
17) Ibid., p. 95. 
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de decrire quoi ? Des < enonces)> -a la fois dans cette dis-
continuite qui les libere de toutes les formes ou, si facilement, 
on acceptait qu'ils soient . pris・, et dans le champ general, il-
limite, apparemment sans forme, du discours. Or, de definition 
preliminaire de l'enonce, je me suis garde d'en donner. (…) Enfin 
au lieu de resserrer peu a peu la signification si flottante du mot 
{:discours>, je crois bien en avoir multiplie les sens: (…) et ce 
meme mot de discours qui aurait du servir de limite et comme 
d'enveloppe au terme d'enonce, ne l'ai-je pas fait varier a mesure 
que je deplai;ais mon analyse ou son point d'application, a mesure que 
je perdais de vue l'enonce lui-meme?)>181と言って， {:discours>の
概念規定はそのままに<enonce>という用語の定義を行なおうとするので
ある。期待は見事に裏切られはぐらかされてしまったわけであるが，引用
中の{:jecrois bien en avoir multiplie les sens>という証言からし
ても，論述の線条的な連続性の中断に他ならないこのはぐらかしの感覚
こそが，先程先送りされた概念の規定作業がここで，それも第二の二重に
なった括弧を開くというかたちで行なわれようとしていることの証しであ
ると言えるだろう。実際， <limite>とか{:enveloppe)>といった表現か
らも理解しうるように， {:discours>にはおよそ厚みというものがなく，
それ自身では自らの身分を明らかにしえない概念であって，その規定は
<enonce>の定義によってのみ与えられるものとなるのである。
というわけで先に<enonce>の概念規定がなされようとするのだが，文
とか命題とかスピーチ・アクトといった，既存の単位要素との関連から，
これが予想もしなかった障壁に直面したようで，説述の方向がそれを定義
することから，その機能の解明のほうへとそれてしまうのである。そこで
先程三番目の{:je)>の系列の例示のところで触れたように，論証の軌道を修
正しともかく所論を進展させるために再び{:je>が介入し，強引とも思える
<enonce>の意味の定着を計った上で，{:Je ne procede pas par de— 
18) Ibid., pp. 105-6. 
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duction lineaire, mais plut6t par cercles concentriques, et je 
vais tant6t vers les plus exterieurs tantM vers les plus interi-
eurs: parti du probleme de la discontinuite dans le discours et 
de la singularite de l'enonce (theme central), j'ai cherche a ana-
lyser, a la peripherie, certaines formes de groupements enigmati-
ques; mais les principes d'unification qui me sont alors apparus, 
et qui ne sont ni grammaticaux, ni logiques, ni psychologiques, 
et qui par consequent ne peuvent porter ni sur des phrases, ni 
sur des propositions, ni sur des representations, ont exige que 
I 9) 
je revienne, vers le centre, a ce probleme de l'enonce; (…） .> 
と告白する。「同心円」による論証ということを明らかにしたその内容か
らしても，ここでようやく L'archeologiedu savoirの中心にたどり
着いていることが了解されるが，その<enonce>の意味自体も機能として
のみ説明されうるようなおよそ不安定な概念であって，結局この中心は空
白の空間であると言うことができる。そしてこの後， <enonce>と<dis-
cours>およびその形成規則との対応関係が，<un certain nom bre de 
> 20) propositions qui sont au creur de toutes ces analyses として提示
されることによって，長きにわたって先送りされてきた問題はほぼ解消さ
れ，ようやく清算されることになる。そこで再び<ie>が登場し，<n
me reste maintenant a faire basculer !'analyse et, apres avoir refere 
les formations discursives aux enonces qu'elles decrivent, a chercher 
dans une autre direction, vers l'exterieur cette fois, l'usage legitime 
de ces notions: (…） . Mais avant d'effectuer ce renversement et pour 
l'operer avec plus de securite, je m'attarderai encore un peu dans la 
dimension q ue je viens d'explorer, et j'essaierai de preciser ce 
qu'exige et ce qu'exclut !'analyse du champ enonciatif et des forma-
19) Ibid., p. 150. 
20) Ibid., p. 152. 
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tions qui le scandent.)>211と述べて分析の方向の逆転を予告し，これま
では同心円の内側へと進んできた探求を，今度は外側に向かって進もうとす
るわけであるが，実際にこの二番目の二重になった括弧が閉ざされるのは，
<archive>などの残された概念の解説を済ませた，第皿部の終りにおい
てということになるのである。
というのも<La description archeologique> _と題された第IV部の冒
頭において， <Onpeut mamtenant mverser la demarche; on peut 
redescendre en aval, et une fois parcouru le domaine des formations 
discursives et des enonces, une fois esquiss細 leurtheorie generale, 
filer vers les domaines possibles d'application. (...) J'etais parti 
d'un probleme relativement simple: la scansion du discours selon de 
grandes unites qui n'etaient point celles des ceuvrs, des auteurs, des 
livres, ou des themes. Et voila qu'a seule fin de les etablir, j'ai 
mis en chantier toute une serie de notions (formations discursives, 
positivite, archive), j'ai defini un domaine (les enonces, le champ 
紐onciatif,les pratiques d玉cursives),j'ai essaye de faire surgir la 
specificite d'up.e methode qui ne serait ni formalisatrice ni interpreta— 
tive; bref, j'ai fait appel a tout un appareil, dont la lourdeur et, 
sans doute, la bizarre ma'chinerie sont embarrasantes. (…） De toute 
n釦essite,il me faut maintenant mesurer l'efficacite descriptive des 
notions que j'ai essaye de definir. 1 me faut savoir si la machine 
marche, et ce qu'elle peut produire.>匹）と述べられているように，こ
こで逆流が始められるからである。第I部において多様なるままに放置さ
れた状態で使用されてきた<discours>という用語，およびそのことによっ
て砂上の楼閣となっていたその形成規則が， <enonce>という中枢の一応
の固定化によって息を吹き返し，それによって生じる逆流現象を通して，
今度は統一化の方向へと流れ出すことになるのである。引用からも明らか
21) Ibid., p. 154. 
22) Ibid., pp. 177-8. 
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なように<{je>はここで，こうした「同心円」による論証手続をひとつの
「機械装置」と見なし，その機械が起こす逆進現象に従って逆流してくる
概念を念頭に置きつつ，先程第I1部の終りで後回しにした問題に答えると
いうかたちで，<{archeologie >の特色を明確にしようとしているのであ
る。そしてその特色を従来の思想史との比較によって鮮明なものとした後，
まだわずかに残る問題に<{je>は答えて論証を終ることになる。第I1部の
冒頭で開かれた第一の括弧は，この第W部の終りで閉ざされ，宙吊りにさ
れていた思想史の学問的秩序は一応回復されるわけであるが，もちろん
括弧による分断を受け，そこに<{archeologie >成立の可能性を受容する
ことになったその秩序が，決して元通りのそれであるはずはなく，別の意
義を含んだものになったと言えるであろう。そしてすでに繰り返し指摘
してきたように，架空の読者を相手に論争を行ない，それによって自己
の立場を主張し，自己の正当性を擁護した第v部の結論を最後に，この
L'archeologie du savoirは閉じられるのである。
以上のような検証からしてこの著作は，形がなくあくまでも観念にすぎ
ない，一重と二重の二種類の括弧の開閉によって形成された，第 I部と
第V部からなる外円23)' 第I1部と第w部からなる中間円，第皿部という内
円による三層の同心円であると考えることができようし，さらには<En
par ticulier les premieres pages de ce texe ont constitue, sous une 
forme un peu differente, une reponse aux questions formul細spar le 
Cercle d'Epistemologie de l'E.N.S. (cf. Cahiers pour l'Analyse, 
9゜) D' n . autre part une esquisse de certams developpements a ete 
donn知 enreponse aux lecteurs d'Esprit (avril 1968) .>_24>という注
記からもわかるように，第皿部を主眼とした内部増殖こそが問題であり，
それがこのような機械装置を要求したことが理解できるのである。
23) このことは第 I部の終りと第V部の対話体の連続性からも言えるだろう。
24) Ibid., p. 27. 
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したがって，最も恣意的で最も主体性の強いように見えたこの三番目の
系列の<je}>が， Roussel の Nouvelles Impressions d'Afrique 
と相同的な，言語の線条的特質に抗いそれを逆手に取った機械を設置し，
これを繰作しているのだとすれば，つまり L"'archeologiedu savoir 
というテクストを生産したものがこの機械装置であるとすれば， <je>の
位置にいるのは Foucaultという現実の個人ではなく，顔もなければ名
前もない不特定の誰か，ようするに<onanonyme>ということになるで
あろうし，「あなたは誰なのか」と執拗に問い続ける者に対して，その
<je>は低い声で繰り返すであろう。すなわち， <Plusd'un, comme 
moi sans doute, ecrivent pour n'avoir plus de visage. Ne me demandez 
pas qui je suis et ne me dites pas de rester le m~me: c'est une morale 
d'etat-civil; ele regit nos pa piers. Qu'elle nous laisse libres 
quand il s'agit d'ecrire. }>251と。
（付記一本論文は早稲田大学における1983年度日本フランス語フラン
ス文学会春季大会で行なった口頭発表「『知の考古学』における機械性に
ついて」の論旨に則したものである。）
（本学非常勤講師）
25) Ibid., p. 28. 
